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arrest
GERECHTSHOF AMSTERDAM

aftleling civiel recht en belastingrecht, team I

zaaknummers 200:193.389/01 en
200.193.s41/01

zaak- / rclnum.mers rechtbank Amsterdarn : cl 13 / 5g00 1 giHA zA, I 5 -9 r en
cil 3/58 1 55 olHA ZA ß / r77

anest van de meervoudige burgerlijke kamer van 30 januari 201g

iruake

in de 2aak met numme r 20¡0.193.389/01

ING BANK N.V.,
gevestigd te Amsterdam,
appellante,
advocaat: mr. J. de Bie Leuveling Ij'eenk te Amsterdam,

tegen

BLOSH 8.V.,
gevestigd te Amsterdam,
BLOSH FASHION GROUP 8.V.,
gevestigd te Amsterdam,
BLOSH PROPERTIES 8.V.,
gevestigd te Amsterdam,
RQGRO IIOLDING 8.V.,
gevestigd te Amsterdam,
MATANZAS 8.V.,
gevestigd te Amsterdam,
ge'rntimeerden,
advocaat: mr. L.M. Ravestijn te Amstelveen.

en in de zaakmetnunmer 200.193.541/01

ING BANK N.Y.,
gevestigd te Amsterdam,
appellante,
advocaat: mr. P.F. Hopman te Amsterdam,

tegen

Albert Postma,
wonende te tandsmeer,
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geihtimeerde,
advocaat: ml. G.E. Sta¡ Busmann te Amsterdam.

Parlijen worden hierna ING, Blosh c.s. en Postma genoemd

1. Het geding in hoger beroep

in de zaakmet nummer 200.193.389/0L

In deze zaak is op 15 november 2016 een tussenarrest uitgesproken waalbij de zaak op
vorder'ing van ING is'gevoegd met de zaak met nuÍtmer 200.193.541/01. Voor het
verloop van het geding tot dan toe wordt veru/ezen naar.dat anest.

Padijen hebben daarna de volgende stukken ingediend:
- memorie van grieven, met producties;
- memorie van antwoord.

Partijen hebben de zaakter zitting van24 november 2017 doenbepleiten, ING door mr.
De Bie Leuveling Tjeenk voornoemd, rnr. Flopman voor¡oemd en rnï. F.A. van de
Wakker, advocaat te'Amsterdam en Blosh c.s. dool mr. A.T. Eisenmann, advocaat te
Amstelveen, ieder aan de hand van pleitnotities die zijn overgelegd.

Ten slotte is an'est gevraagd.

ING heeft geconcludeerd dat het hof het bestreden vonnis zal vemietigen en alsnog de
vorderingen van Blosh c.s. zal afwijzen, met - uitvoerbaar bij voorraad - veroordeling
van Blosh c.s. tot terugbetaling van de in de conclusie van haar memorie genoemde
bedragen, met rente, en beslissing over de proceskosten met nakosten en rente.

Blosh c.s. hebben geconcludeerd tot bekrachtiging van het bestreden vonnis, met
beslissing over de proceskosten.

Beide partijên hebben in hoger beroep bewijs van hun stellingen aangeboden.

in de zaak met nummer 200.193.54L/01

ING is bij dagvaarding van 7 juni 2016 in hoger beroep gekomen van een vonnis van
de rechtbanli Amsterdam van 9 maart 2016, onder bovenvermeld, zaak-/rolnummer
gewezentussen Postma als eiser en ING als getlaagde. Postmaheeft op 8 juni 2016 een
anticipatie-expioot doen uitbrengen.

Partden hebben daarna de volgende stukken ingediend:
- memorie van gdeven, met producties;
- memorie van antwoord.
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Partijen lrebben de zaakter zitting van24 november 2017 doenbepleiten, ING door ml..
De Bie Leuveling Tjeenk voornoemd, ml. Hopman voomoemd en mr. Van de lfakker
voornoemd en Postma door mr. Star Busmann voornoernd, iedei aan de hand van
pleitnotities clie zijn overgelegd.

ING heeft geconcludeerd dat het hof het bestreden vonnis zal vemietigen en alsnog de
vorderingen van Postma zal afwljzen, met - uitvoerbaar bij voorraad - beslissing over
de proceskosten.

Postma heeft gec'oncludeerd tot bekrachtiging van het bestreden von¡is rnet beslissing
over de ptoceskosten. 

.

ING heeft in hoger beroep bewijs aangeboden.

2. FeiÉen

in beide zaken

De rechtbank heeft in de bestleden vonnissen successievelijk onder 2.1tot en met 2.6
en2.l tot en met2.4 de feiten vastgesteld die zij tot uitgangþunt heeft genomen. Deze
feiten zijn in hoger beroep niet in geschil en dienen-dirhalve oõk h"t hof tot
uitgangspunt.

3. Beoordeling

in beide zakeit

3.1 Samengevat en waar nodig aangevuld met andere feiten die als enerzijds gesteld en
anderzijds niet of onvoldoende betwist zijn komen vast te staan, komen ã" ñit"n n"",
op het volgende.

(i) Blosh c.s. maakt onclerdeel uit"van een groep van vennootschappen die zích
direct of indirect bezighouden met mode. Postma houdt zich dtreJ;t en indirect
bezigmet cle ontwikkeling van vastgoecl.

(ii) Blosh c.s. zijn medio 2010 door tussenkomst van Trifium OG Financieringen
B.v. (hiema: Trifium) met (een . rechtsvoorgangster van) ING een
kredietovereenkomst aangegaa.n met een hoofdsom van € 3.025.000 en een
looptijcl van 25 jaar. Postma heeft in 2010 cloor tussenkomst van Alpha
Vastgoedfuranciering B.V. met (dezelfde rechtsvoorgangster van) ING een
kredietovereenkomst gesloten met een hoofdsom van € 1 .l 00.000 en eveneens en
looptijd van25 jaar. Op beide overeenkomsten zijn de Algemene voorrvaarden
Bedrijfshypotheek van ING van toepassing verklaard.

a
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(iii) De overeenkoinst met Blosh c.s. is voorafgegaan cloor een kreclietvoorstel clat
inhoudt, voor zover van belang:
- Rente: 3-maands Eut'íbor, rhans zijnde 0,6496 per jaqr, nuet een opslagvan

l,7aÁ op jaarbasis. (...)
- Artikel 4 van de Algenxene voorutaarden Beù"{fsfupotheek is alleen van
loepassing índien de bank gebruik ntaakl van zíjn re.cht om het opslagpercentage
(...) te wüzígen.

(iv) De beide schriftelijke overeenkomsten houclen in, voor zover van belang:
- Gedurende de eerste rentevaste periode van J ¡naanden bedraagl het
renlepercentage her op de dag van elfectuering va.n deze overeenkomst geldende
3-ntaands EUI{B2R" verhoogd met een opslag van 1,709ó per jaar. Na íedere
periode vatt 3 maanden zal het rente¡tercentage worden herzíen en yvorden
vastgesteld op lzet op de vervaldag geldende 3-mctands E(IRIB)R, verhoogd met
een opslag van 1,70%o perjaar.

- Artíkel 4 van de Algemene voorwaarden Bedrijfshypotheek aan de ommezi,jde is
ter zake het door de bank gebruik maken vqn het recht het rentepercentage te
tvijzigen alleen van toepassing indÌen de bank gebruik maakt van het recht om het
onder de el ops I agtrter centage t e wíj z ige n

(v) Artikel 4 van de Algemene voorwaarden Bedrijfshypotheek van ING houdt
in:

Indien de bankvan zíjn recht om het rentepercentage en/ofde voorwaarden van
deze overeenkomst te wíjzigen, gebruik maakt, dient de bank híervan ten mínste
twee weken voor de afloop van desbetreffende termijn kennis te geven aan clíënt.
Indien het voorstel tot rentewijzigíng en/ofwijzigíng der voorwaarden door cliënt
níet wordt aanvaard, zal het restant van'het geleende bedrag met rente en/of
kosten op de datum, waqrop de rente en/of de voorwaarden gewíjzígd kunnen
worden, dienen te worden afgelost, zonder dat eenvergoeding wegens voorttjdige
afl os s ìng v er s chul dígd ís.

(vi) Bij brieven van 31 júi2}l4 heeft ING aan Blosh c.s. en Postma bericht dat met
ingåulg van de eerstkomende renteherzieningsdatum I september 2014 het
opslagpercentage zal worden verhoogd van 1,70yo naar 3,10%o (Blosh c.s.)
respectievelijk.2,SÙ% (Postma). Blosh c.s. en Postma hebben zich op het standpunt
gesteld dat ING niet bevoegd is om het opslagpercentage te velhogen omdat voor de
hele looptijd van hun overeenkomsten een vaste 'opslag van l,70yo is
overeengekomen.

3.2 Blosh c.s. en Postma hebben in dit geding vorderingen ingesteld tot (primair)
verklaring voor recht dat het overeengekomen opslagpercentage van l,70yo als esn
vast percentage rioet rvorden beschouwd.clat niet eenzijdig dbor ING kan worden
gewijzigd en veroorcleling van ING tot terugbetaling van het meerdere datzijbij Blosh
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c.s. en Postma aan opslag heeft geäncasseerd, met rente en kosten. De rechtbank heeft
die vorderingen toeger,vezen. Tegen die vonnissen is ING in beide zaken met haar
grieven opgekomen.

3'3 De grieven stellen in beide zaken aan de orde hoe de tussen partijen gesloten
overeenkomsten op het punt van de renteopÉlag moeten worden uitgelegd. iolge¡s
ING zijn partijen overeengekomen dat zij die opslag eenzijdig kan verhogen indien,
kort gezegd, haar kosten en rendement haar daartoe aanleiding geven. In haar br.ieven
aan Blosh c.s. en Postma van 31 juli 2014 heeft nj de verhoging gebaseerd op een
strucûrrele stijging van de risico- en kapitaalkosten waardoor het gelãende
opslagpercentage niet meer kostendekkend is. Het hof overweegt als volgt.

3.!P, waag hoe in een schriftelijk eontract de verhouding van partijen is geregeld en
of dit contract een leemte laat die moet worden aangewld, moet worclen beantwoord
aan de hand van de Haviltex-maatstaf. Daalbij komt het aan op de zin die partijen bij
de totstandkoming van de overeenkomsten in de gegeven omstandigheden over en
weer redelijkerwijs aan elkaars verklaringen en gedragingen mochten toekennen en
op hetgeen zij te dien aanzienredelijkerwijs van elkaar mochten verwachten. Daarbij
kan mede van belang.zijn tot welke maatschappelijke kringen partijen behoreu en
welke rechtsken:ris van zodanige partijen kan rvorden verwacht.

3.5 Vast staat dat tussen partijen over de inhoud van de overeenkomsten niet is
onderhandeld. De bij de beoordeling in acht te nemen verklaringen en gedragingel
van partijen bestaan uit aanbod en aanvaarding van hetgeen is neergeleg|in a"
contractdocumentatie (kredietvoorstel, kredietovereenkomst en ulge*"ne
voorwaarden). De contractdocumentatie bestaat uit grotendeels standaard
documenten clie door ING zijn opgesteld om te worclen gebruikt bij het sluiten van
soortgelijke kredietovereenkomsten. De daarin gebezigde bewoordingen, gelezen in
het licht van de gebruikte formuleringen en de aannemelijkheid van de iech*gevolgen
waartoe de onderscheiden, op zictuelf mogelijke tekstinterpretaties zouden leiden,
zijn redengevend voor de gerechtvaardigde verwachtingen die partijen in de gegeven
omstandigheden van het geval over en weer jegens elkaar hebben gewekt.

3.6 De bewoordingen in de overeenkomsten o'y'y'ø íedere periode van 3 maanden
zal het rentepercentage worden herzien en worden vastgesteld op het op de
vervaldag geldende 3-maands EUNB2R" verhoogd met àen opslag van t,zT%
per jaar" laten op zichzelf geen andere uitleg toe dan clat de op cle
renteherzieningsdatum opnieuw vastgestelde rente stèeds wordt verhoogdmåt r"r,
opslag van 1,70o/o. Dat pleit voor het standpunt van Blosh c.s. en postma dat
partijen een vaste opslag van l,70Yo zijn overeengekomen clie niet eenzijdig door
ING kan worden gewijzigd. Dat wordt niet anders in het licht v;n de
bewoordingen in de overeenkomst: Artikel 4 van de Algemene voorwaarden
Bedriifshypotheek aan de ommezijde is ter zake het door de bank gebrùik maken
van het recht het rentepercentage te wijzigen alleen van toepassing indíen de bank
gebnúk maah van het recht am het ondercleel opslagpercentage te wíjzigen Hier
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wordt beschreven in welk geval artikel 4 van cle algemene voorwaarden van
toepassing is, oftewel onder welke omstandigheden Blosh c.s. en postma
boetevrij tussentijds mogen aflossen, narnelijk wanneer ING gebruik maakt val
het recht om het opslagpelcentage te wijzigen. Dat ING dat recht ook zou.
toekomen valt daarin echter niet ie lezen, terwijl dat uit de bewoordingen van het
eerdere beding juist niet volgt. Dat zou betekenen dat het tweede beding i¡ dit
geval in de verhouding tussen ING e¡r Postma, respectievelijk Blosh c.s. inclerdaad
zinledig is, rpaar datlaat zich eenvoudigweg verklaren door het feit dat kennelijk
gebruik is gemaakf van standaalcldocunentatie, bedoeld om voor een veelheid
van overeenkotùsten rnet verschillende afnemers te worden gebruikf, waarbij niet
steeds alle in de Algemene voorwaarden bedrijfshypotheken geregelde varianten
van toepassngzijn.

3.7 ING heeft verder aangevoerd - samengevat en in cle kern - dat het reclrt om cle

renteopslag te wijzigeu gebmikelijk is, past bij het conmelciële doel van de
overeenkomst en reclelijk is. Zij heeft claaltoe betoogcl clat bij variabel-rentencle
leningen in principe altijd een valiabele opslag wordt overeengekomen, zeker bij
leningen met een looptijd langer dan 10 jaar'. Door wijziging van de opslag kan
zli veranderingen in kosten en renderneff aan de klant doorberekenelt en kan zij
cle klant een relatief lage opslag aanbieden. Bij een looptijd vanZljaar zou een
vaste opslag dennate hoog moeten zijn dat Blosh c.s. en Postrna daannee niet
zouden hebben ingestemcl. Tot slot is de redelijkheid van haar bevoegdheid tot
wijziging daarin gelegen clat Blosh c.s. en Postma blj gebruikmaking van clie
bevoegrlheid boetevrij mochten aflossen, aldus steeds cle ING.

3.8 Het betoog - wat er ook van zij - laat onverlet dat partiien anders dan lvat
gebruikelijk, passencl of redelijk is, hebben kunnen en mogen afspreken. Volgens
de beu'oorclingen van de overeenkomsten is dat hier kennelijk het geval. Niet valt
inte zien waarom Blosh c.s. en Postma niet gerechtvaardigd op die bewoordingen
mochten vettrouwen en hadclen moeten begrijpen dat ING zich, ongeclausuleerd,
het recht wenste voor te behouclen om eenzijdig de genoemde opslag te verhogen.
Dat is te minder het geval waar ING bij uitstek de in deze professionele partij is
en de opsteller is van de conh'actdocumentatie. Van ING mag worden verwacht
dat zij zich rekenschap heeft gegeven van de door haar gekozen bewoordingen in
cle sclu'iftelijke overeenkomsten en zij nag daarbij redeliikerwijs niet verwachten
dat bij Postma en Blosh c.s. en/of htur tussenpersonen een zodanige keruris
aanwezig is van de gebnrikelijke grondslagen waarop ING tot een vaststelling van
de door haar aan haar klanten aangeboden rentetarieven komt dat zij, ook zonder
dat dit uitdrtrkf<elijk in de overeenkornst wordt vermeld, zouden moeten begrijpen
clat ING ziela in dit geval het recht voorbehield om eenzijdig en ongeclausuleerd
de genoemde opslag te verhogen. wat betreft Blosh c.s. is evenmin van belang
dat eerder met een andere financier wel een opslagwijzigingsbeding *ut
overeengekomen, al is het maat omdat cle bewoordingen van die eerdere
overeenkomst juist r.vel inhíelden clat de renteopslag mocht rvorden gervijzigd.
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3.9 De conclusie moet clerhalve zijn dat voor de hele looptijcl van de
overeenkomsten een vaste renteopslag van l,7ayo is overeengekomèn. Daarop
stranclt het betoog van ING clat cle overeenkomsten op het pu¡t val haar
bevoegclheid om cle renteopslag te wijzigen een leernte làat, die rnoet lvorden
aangevulcl. Gesteld noch gebleken is clat het beroep van Blosh c.s. en postma op
het overeengekomen zijn van een vaste renteopslag van 1,70Yo naar maatstaven
van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is (afi. 6:24g lid 2 Bw).

3.10 De slotsom is clat cle grieven tevergeefs zijn voorgestelcl. Voor yerclere
bewüslevering is geen plaats nu in beide zaken geen fãiten te bewiizen zij¡
aangeboden die, inclien bewezen, tot een andere beslissing kunnen leiclen. De
bestreden vonnissen zullen worclen bekrachtigd en ING zal als de telkens in het
ongelijk gestelde partij worden veroordeeld in cle kosten van cle gectingen.

4. Beslissing

Hethof;

in beide zaken

bekrachtigt de vonnissen waarvan beroep;

veroordeelt ING in de kosten van de gedingen in hoger beroep, tot op heden aan de zijde
van Blosh c.s. begroot op € 718 aan verschotten en € 2.68?voor sjaris en aan ae z¡ae
van Postma op € 314 aan verschotten en €,z.ígzvoor salaris.

Dit arrest is ger.vezen door mrs. M.p. van Achterberg, A.s. Arnold en A.w.H. vink en
door de rolraadsheer in het openbaar uitgesproken of'30januari 201g.
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